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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-01/23 

в отношении адвоката  
Б.О.Н.
город Москва





    30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Б.О.Н.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 26.12.2023 по жалобе доверителя К.С.Б. в отношении адвоката Б.О.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:

06.12.2023 в АПМО поступила жалоба доверителя К.С.Б. в отношении адвоката Б.О.Н. В жалобе сообщается, что адвокат является защитником заявителя, однако не оказывает юридическую помощь, не взаимодействует с доверителем.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- жалоба в отношении адвоката Б.О.Н.;
- судебная повестка по уголовному делу № Х/2021;
- скриншоты сервиса «Госуслуги» о получении заказного письма.
Адвокатом Б.О.Н. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы. Из объяснений следует, что адвокат на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту К.С.Б. по уголовному делу № Х/2021 в суде первой и апелляционной инстанции в 2021 году. В отношении заявителя применены принудительные меры медицинского характера, которые фактически приведены в исполнение. Состояние психического здоровья установлено медицинскими документами. Адвокат полагает, что поручение на защиту исполнено надлежащим образом. Впоследствии защитник заменен, в 2023 году основания для явки Б.О.Н. в судебное заседание в качестве защитника отсутствовали. Претензий и жалоб от К.С.Б. ранее не поступало, адвокату неизвестно о входящих звонках от заявителя.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- справка мирового судьи судебного участка № Х П.-П. судебного участка Московской области по уголовному делу № Х/2021;

- ответ ГБУЗ МО «Психическая больница им. Т.Б.Д.» в отношении К.С.Б.
30.01.2024 заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 в заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений в полном объеме.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат Б.О.Н. не оказывает юридическую помощь, не взаимодействует с доверителем.

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. Комиссии представлены материалы адвокатского производства по уголовному делу в отношении К.С.Б. Из судебной справки по уголовному делу № Х/2021 следует, что адвокат Б.О.Н. осуществляла защиту К.С.Б. на основании ст. 51 УПК РФ при разрешении судом вопроса о применении принудительных мер медицинского характера в 2021 году. При рассмотрении вопроса об изменении характера применяемых в отношении К.С.Б. медицинских мер назначен защитник Ш.И.А. в 2023 году.

Из ответа ГБУЗ МО «Психическая больница имени им. Т.Б.Д» усматривается аналогичная информация о фактических обстоятельствах производства по уголовному делу № Х/2021, подтверждаются доводы адвоката о замене К.С.Б. при разрешении вопроса о характере применяемых принудительных медицинских мер в 2023 году. Следовательно, учитывая, что вопрос об изменении характера применяемых в отношении К.С.Б. принудительных мер медицинского характера является отдельным предметом судебного разбирательства, а также учитывая замену защитника, у адвоката Б.О.Н. отсутствовали основания для явки в судебное заседание и осуществления защиты К.С.Б. Поручение в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатом исполнено надлежащим образом, новое поручение адвокатом не принималось.
Таким образом, заявителем жалобы не представлено доказательств ненадлежащего исполнения поручения адвокатом. Доводы заявителя основаны на неверном толковании законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также уголовно-процессуального закона.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.О.Н. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.Н. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.С.Б.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
